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　本研究の目的は，子どもたちが理科の学習と日常生活や実社会とのつながりを実感できる教材を開発し，授業実践
を通して開発した教材の有効性を検証することである。小学校５年生の「生命のつながり⑸植物の花のつくりと実や
種子」について，品種改良をキーワードとして，理科の学びと社会とを関連づける差し込み教材を作成した。開発し
た教材の有効性を検証するために，千葉県大網白里市のA小学校の５年生の児童80名を実験群とし，B小学校の５年
生の児童103名を統制群として検証授業を行った。検証授業の前後で，理科の学びの意義や有用性に関する質問紙調
査を実施した。その結果，検証授業終了後に，実験群の児童は，統制群の児童よりも，「植物を調べることに興味が
ある」「植物にかかわる仕事に興味がある」と答える割合が高かった。このことから，理科の学びと社会との関連をキャ
リア形成の視点から関連づけた授業が，理科の学びの意義を実感させるのに有効であることが明らかにされた。
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１　研究の背景と目的
⑴　研究の背景
　平成29年３月，新しい学習指導要領が公示された。そ
の解説書によれば，理科改定の要点として，次の点が挙
げられた(1)。
　 今回の改訂は，小学校理科で育成を目指す資質・能力を育
む観点から，自然に親しみ，見通しをもって観察，実験な
どを行い，その結果を基に考察し，結論を導きだすなどの
問題解決の活動を充実した。また，理科を学ぶことの意義
や有用性の実感及び理科への関心を高める観点から，日常
生活や社会との関連を重視する方向で検討した。
　引用文の前半部分では，問題解決の過程を通して，育
成すべき資質・能力を明確にし，学習指導法の改善を図
ることが強調された。後半の記述では，平成20年３月に
改訂された学習指導要領の改善の基本方針として中教審
が同年１月に答申した，理科を学ぶことの意義や有用性
が改めて記述された。すなわち，「科学への関心を高め
る観点から，実社会・実生活との関連を重視する内容を
充実する方向で改善を図る」(2)，と。
　子どもたちに，理科を学ぶことの意義や有用性を実感
させたい。この思いは，日々の実践の中でいつも感じる
願いである。しかしながら，子どもたちは，理科の学習
が日常生活や実社会と結びついていることに気づいてい
ない。意識すらしていない子どもも多い，というのが現
実である。どうすれば，理科の学びが日常生活や実社会
と関連していることを子どもたちに実感させることがで
きるのだろうか。
　この問いに対する答えのヒントが，平成28年12月の中
央教育審議会の答申の次の一文にみられる(3)。
　 子どもたちに必要な資質・能力を育んでいくためには，各
教科での学びが，一人一人のキャリア形成やよりよい社会
づくりにどのようにつながっているのかを見据えながら，
各教科等をなぜ学ぶのか，それを通じてどういった力が身
に付くのかという，教科等を学ぶ本質的な意義を明確にす
ることが必要になる。
　理科の学びが一人ひとりのキャリア形成やよりよい社
会づくりにどのようにつながっているのかを児童に実感
させることのできる授業実践が求められるようになった
のである。
⑵　目的
　キャリア形成や社会とのつながりを実感させることの
できる理科授業とはどのようなものであろうか。理科の
学びを通して，どのようなキャリア形成が可能なのだろ
うか。これらの問題に応えるために，鶴岡（2004）は，
キャリア教育の観点から理科の学びを捉え直した。そし
て，次の３つの課題を明らかにした(4)。すなわち，①上
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級学校進学目的（受験）以外に，理科学習に対する強い
動機づけが存在しない。②科学を生かせる職業に就きた
いと思う青少年が多くない。③科学や科学者をリアルに
捉えていない。
　理科の学びが学校の中だけに閉じられていることが明
らかにされた。実感を伴って科学を捉えるためには，受
験のためだけではなく，職業の一つとしての科学を選択
しようとする動機づけを高めることの必要性が指摘された。
　子どもたちに職業としての科学を実感させるために，
大谷（2004）は，産業界と連携した理科授業の実践を提
唱した(5)。ブラックボックス化した電気製品の「使う人」
である子どもたちと「つくる人」である企業・工場（産
業界）とが連携することによって，理科と職業との関係
に気づかせたり，電気製品の中に，理科での知識が活用
されていることを理解させたりすることによって，理科
を学ぶ意義や有用性を子どもたちに実感させることがで
きると期待された。
　確かに，理科の学びが学校に閉じられたものではない
ことを実感させるためには，産業界と連携した理科の学
びは有効であると考えられる。しかし，一方的な製品の
紹介等に終わってしまうことはないのか。理科の学びと
どのように関連づければよいのか。どうすれば，企業や
地域教育リソースを活用した連携が可能になるのか。こ
れらの問題に応えるために，萱野らは（2010），キャリ
ア教育差し込み教材（Doing Science Triggers）の活用
を提案した(６)。差し込み教材とは，「学習内容と日常生
活や社会，職業とのつながりを意識させ，科学と社会と
の関わりを気づかせることを目指した」(７)教材である。
　以上の先行研究を踏まえて，筆者らは次の研究仮説に
到達した。すなわち，身近な地域の素材を用いて，理科
の学びと日常生活や実社会とのつながりを子どもたちに
気づかせることができる差し込み教材を開発し，授業で
実践すれば，子どもたちは理科の学びの意義や有用性を
実感し，学習意欲が高まる，という考えである。この研
究仮説を検証することが本研究の目的である。この目的
を達成するために，具体的に，次の二つの目標を設定した。
　第一に，地域のリソースを活用して，子どもたちが理
科の学習と日常生活や実社会とのつながりを実感するこ
とのできる差し込み教材を開発する。第二に，開発した
教材を活用した授業を実践することによって，子どもた
ちが学びの意義や有用性を実感し，学習意欲を高めるこ
とができるかを実証する。
２　差し込み教材の開発
⑴　開発の視点
　研究仮説に示した，身近な地域の素材を用いて，学び
と生活や社会とのつながりを児童に気づかせるためには，
まず，何を地域の素材として選択し，差し込み教材を開
発するかを決めなければならない。大網白里市は農業の
盛んな地域であり，「真紅の美鈴」というイチゴの新品
種が開発され，地域の特産品となっている(８)。そこで，
話題のイチゴ「真紅の美鈴」を素材とした差し込み教材
を開発することとした。
　差し込み先の学習内容は，第５学年の「B 生命・地球」
領域の「（１）植物の発芽，成長，結実」のうち，「エ　
花にはおしべやめしべなどがあり，花粉がめしべの先に
つくとめしべのもとが実になり，実の中に種子ができる
こと」，である。本内容は，「生命」についての基本的な
見方や概念を柱とした内容のうち「生命の連続性」にか
かわるものである。
　ここでのねらいは，「植物の発芽，成長及び結実の様
子についての理解を図り，生命を尊重する態度を育て，
植物の発芽，成長及び結実とその条件についての見方や
考え方を持つことができるようにすること」(９)である。
同じ第５学年では，「B（２）動物の誕生」についても
学ぶ。これらの学習を通して，すべての生物は子孫を残
すことで生命をつないでいくことを理解させる。この学
びが，中学校における「生物と細胞」，「生物の成長と殖
え方」及び「遺伝の規則性と遺伝子」の学習へと発展する。
　差し込み教材開発の目的は，受粉から結実までの理科
の学びと農作物の品種改良という実社会の科学技術とを
関連づけることによって，子どもたちが理科を学ぶこと
の意義や有用性を実感することのできる授業をデザイン
することにある。この目的を達成するために，授業づく
りで留意したことは，次の３点であった。
　① 　花のつくり，おしべやめしべを調べる中で，受粉
と結実との基本的な関係を明らかにする。
　② 　花弁を持たない花や普段は花を見る機会の少ない
栽培植物等を取り扱い，花に対する理解を深める。
　③ 　生命の連続性を扱う中で，品種改良のしくみに気
づくことができるようにする。
　特に，③に挙げた品種改良の技術は，子どもたちに社
会とのつながりを実感させるには最適な内容である。そ
こで，図１に示すように，品種改良をキーワードとして，
植物の花のつくりと実や種子のでき方についての学習と
地域の特産品である「真紅の美鈴」とを結びつける授業
を計画した。
図１　品種改良による関連づけ
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表２　学習の意義や有用性に関する質問項目
A　理科を学ぶことに興味はありますか。
B　理科の学習は役に立つと思いますか。
C　理科の学習は自分の見方を変えてくれると思いますか。
D　植物を調べることに興味はありますか。
E　植物に関わる仕事に興味はありますか。
F　植物の学習は地域の産業に関わりがあると思いますか。
G　植物の学習は将来役に立つと思いますか。
H　植物について調べたいことはありますか。
表３　花が咲くか咲かないの認識結果(n=73)
咲く 咲かない わからない
モ モ 40(54.8) 23(31.5) 10(13.7)
キュウリ 65(89.0) 3(4.1) 5(6.8)
キャベツ 27(37.0) 37(50.7) 9(12.3)
ダイコン 26(35.6) 38(52.1) 9(12.3)
数値は，度数(パーセント)を表す
理
⑵　授業計画と差し込み教材
　上に述べた開発の視点・留意点に沿って，授業を計画
した。授業計画の概要を示したのが表１である。授業は
大きく３つに分けられる。すなわち，①花のつくりに関
する見方・考え方，②実や種子のでき方に関する見方・
考え方，③理科の学びと社会とのつながりである。
　花のつくりに対する見方・考え方を育成するために，
取り扱う植物の順番を考えた。まず，アサガオを使って，
基本的な花のつくりと受粉と結実の関係を学習する（第
１時～第３時）。次に，花弁の形がアサガオとは異なる
コスモス（第４時），そして花弁を持たないイネ，最後に，
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表1　授業計画
理科の学びと社会とのつながりを実感させる授業づくりとその評価
表１ 「花のつくりと実や種子のでき方」の授業計画 
学習内容と主な学習活動 
●差し込み教材 学習指導上の留意点 
第１時 
アサガオの花のつくりを調べよう。 
１ アサガオの花のつくりを観察し，がく，花びら，おしべ，
めしべがあることを調べる。 
２ アサガオの実や種子ができるまでの様子を調べる。 
 
●アサガオの花のつくり 
●アサガオの花と実 
●ナシの花と実 
 
第２時 
アサガオの花粉はいつめしべにつくのだろうか。 
１ おしべを取り除いたアサガオに実ができるかどうか話
し合う。 
２ アサガオの実ができる条件を考え，仮説を立てる。 
３ アサガオのつぼみを観察しておしべとめしべを調べ
る。 
●アサガオのおしべとめしべ 
 
第３時 
受粉すればアサガオに実ができるのだろうか。 
１ 受粉するのはどんなときかを考える。 
２ 受粉させない方法を考える。 
３ おしべとめしべと花粉の関係（受粉）について調べる。 
 
 
 
第４時 
アサガオ以外の花のつくりを調べよう（その１）。 
１ オシロイバナの花のつくりを観察する。 
２ コスモスの花のつくりを観察する。 
●小さいけれどりっぱな花 
 
第５時 
アサガオ以外の花のつくりを調べよう（その２）。 
１ イネにも花がさくかどうか話し合う。 
２ 花粉の運ばれ方を調べる。 
３ 雄花・雌花を持つツルレイシの花を観察する。 
●イネ科の植物とその花 
●雄花と雌花をもつ植物 
 
第６時 
花粉を調べよう。 
１ 顕微鏡の使い方を確認する。 
２ 花粉を採集し，観察する。 
●花粉の形 
 
第７時 
ジャガイモやサツマイモにも実や種子ができるか。 
１ ジャガイモにも花がさくかどうか話し合う。 
２ ジャガイモの花，実や種子のことを調べる。 
３ サツマイモにも花がさくかどうか話し合う。 
４ サツマイモの花、実や種子のことを調べる。 
●ジャガイモの花・サツマイモの花 
 
第８時 
ラッカセイには花がさくのだろうか。 
１ ラッカセイも花がさくかどうか話し合う。 
２ ラッカセイの花と実や種子を観察する。 
●ユニークな花・ラッカセイ 
 
 
第９時 
生物はどのように仲間を増やすのだろうか。 
１ 生物の生命のつながり方について話し合う。 
２ 品種改良の技術について考える。 
３ イチゴの花のつくりと実のでき方を調べる。 
●新しいイチゴをつくる 
 
○ 単元の基礎となる知識を知る。 
・ アサガオの花のつくりとその名称（がく，花びら，
おしべ，めしべ）を理解する。 
・ 受粉するとめしべのもとが膨らんで実となり，中に
種子ができる。 
 
 
 
○ アサガオが開く前と開いた後のおしべ，めしべの
違いを観察し，記録する。 
  
・ 花が開いたあとには，花粉がめしべについている。 
・ つぼみのときには，おしべが短く花粉がめしべにつ
いていない。 
 
○ 条件に目を向けて，結果を予想する。     
  
○ 条件を満たすよう実験を計画する。 
・ おしべを取り除いただけでは，他の花の花粉を受粉
することがある 
・ つぼみのうちにおしべを取り除いたり，袋をかぶせ
たりして，受粉しないようする必要がある。 
・ おしべを取るという条件をそろえて，受粉するも
の，受粉しないものを比較する。 
 
 
○ アサガオ以外の花にもおしべやめしべがあるのか
観察して確かめる。 
・ おしべとめしべがあるものを花とよぶ。 
・ 小さな花が集まって，一つの花のように見えるもの
がある。 
 
○ 花のつくりはいろいろあることを知る。 
・ 花弁をもたない目立たない花にも，おしべとめし
べがあり，実をつける。 
・ 雄花におしべ，雌花にめしべをもつ花がある。 
 
 
 
 
○ 顕微鏡を正しく扱って，花粉を観察する。     
 
・ 受粉には風や昆虫などが関係している。 
 
 
○ これまでの学習を生かして，ジャガイモやサツマ
イモの実や種子のでき方について考える。     
・ ジャガイモのタネイモは種子とは異なる。 
・ ジャガイモにも花がさき，実や種子を作る。 
・ サツマイモにも花がさき，実や種子を作る。 
・ 植物の中には，体の一部から体全体を再生させる
力を持つものがある。 
 
 
○ 花にはおしべとめしべがあり，花粉がめしべの先
につくとめしべのもとが実になり，実の中に種子が
できることを知る。 
・ ラッカセイは花がさいたのちに，子房がのびて土
の中にもぐり実をつける。 
 
○ これまでの学習を振り返り，植物が次の世代へと
生命をつないでいく様子について話し合う。   
・ 親世代のそれぞれの特徴が，子世代へと受け継が
れ生命がつながっていく。 
・ 品種改良という技術を活かして，地域の特産とな
ったイチゴがある。 
・ 動物と共通する部分があることに気づかせる。 
 
は
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雄花・雌花に分かれるツルレイシを取り上げる（第５時）。
おしべとめしべがあるかどうかを予想し，話し合い，観
察して確かめる学習活動を繰り返し行い，花のつくりに
関する見方・考え方を育成する。
　次に実や種子のでき方についての見方・考え方を深め
るために，日常生活の中で食べ物としてよく見知ってい
るジャガイモとサツマイモを取り上げる（第７時）。こ
れらの栽培植物については花が咲いているところを見た
ことがある児童が少なく，食用の部分を実と考えている
児童が多い。そのため，花が咲くか咲かないかについて，
活発な話し合いが行われると予想された。実際，地面の
下に花は咲かないなどの意見が出て，ともても興味深い
討論が展開された。これらの討論の後に，千葉の特産品
であるラッカセイについて，ラッカセイの実はどのよう
にしてできるのかを尋ね，話し合い活動を行った（第８時）。
　このような授業を通して，花のつくりと実のでき方に
ついての理科的な見方・考え方を育成した。この理科の
学びを日常生活や実社会と関連づけるために設計された
のが授業計画の９時間目である。大網白里市の特産品と
なった「真紅の美鈴」という新品種のイチゴを開発した
成川氏の話を紹介しながら，私たちが理科で学んでいる
ことは，社会の中で品種改良という技術として生かされ
ていることに気づかせることができる差し込み教材を作
成し，授業を展開した。第９時に用いた差し込み教材の
一部を文末の資料に挙げる。
３　有効性の検証
⑴　方法
　開発した差し込み教材を活用した授業実践によって，
子どもたちは学びの意義や有用性を実感し，学習意欲を
高めることができるのだろうか。言い換えれば，差し込
み教材を活用した授業は，子どもたちに学びの意義や有
用性を実感させ，学習意欲を高めるのに，効果があるの
だろうか。
　開発した教材の有効性を検証するために，実験群と統
制群を設定した。実験群は，千葉県A小学校の５年生
の児童80名。統制群は，大網白里市立B小学校の５年生
の児童103名であった。実験群では上に述べた差し込み
教材を活用した授業を実践した。統制群では，差し込み
教材を活用せず，教科書の記述に従ったこれまで通りの
授業を行った。検証授業の実施時期は，実験群，統制群
ともに，平成29年９月であった。検証授業の前後に，後
述の質問紙調査を実施した。統制群と実験群の調査結果
を比較・分析することによって，差し込み教材の有効性
を検証した。
⑵　質問紙
　学びの意義や有用性を実感し，学習意欲を高めること
ができたかを検証するために，表２に示すように,８項
目からなる質問紙を作成した。質問項目AからGについ
ては，「とてもそう思う」「そう思う」「あまりそう思わ
ない」「全くそう思わない」，の４件法で応答を求めた。
質問項目Hについては，「ある」「ない」で回答を求めた。
また，花のつくりや実のでき方に関する学習内容の理解
度を調べるために，検証授業の前に，実験群の児童に，
モモ，キュウリ，キャベツ，ダイコンについて，花が咲
くか咲かないかを尋ねた。検証授業後には，実験群と統
制群の両群に，チューリップ，ススキ，ダイコン，キャ
ベツ，シイについて，花が咲くか咲かないかを質問した。
⑶　結果
①　花が咲くか咲かないか
　表３は，検証授業を実施する前に，実験群の児童に，
モモ，キュウリ，キャベツ，ダイコンについて花が咲く
か咲かないかを尋ねた結果を示したものである。キュウ
リの正答率はおよそ90%と高かったが，モモの正答率は
約55%と激減した。キャベツ，ダイコンについては半数
以上の児童は花が咲かないと答えていた。花が咲いて，
受粉すると実や種子ができることについての子どもたち
の理解は不十分なものであることが示唆された。
表３　花が咲くか咲かないの認識結果 (n=73)　
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　検証授業の終了後，両群の児童に，チューリップ，ス
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の否定的回答の割合は，統制群の方が実験群よりも高
かった。
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表４　授業後における花が咲くが咲かないかの
認識についての学校間比較
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合計
実験群 47 11 14 0 3 75
統制群 47 22 26 0 5 100
合計 94 33 40 0 8 175
実験群 46 6 6 1 16 75 *
統制群 44 19 9 8 20 100
合計 90 25 15 9 36 175
実験群 51 5 9 2 8 75 **
統制群 35 21 21 6 17 100
合計 86 26 30 8 25 175
実験群 44 8 5 4 14 75
統制群 51 12 14 8 15 100
合計 95 20 19 12 29 175
実験群 34 6 17 2 16 75
統制群 44 6 32 4 14 100
合計 78 12 49 6 30 175
*　p<.05,　**　p<.01
表４　授業後における花が咲くが咲かないかの認識についての学校間比較
チューリップ
ススキ
ダイコン
キャベツ
シイ
咲く 咲かない わからない 合計
咲く 20 2 1 23 †
咲かない 26 4 7 37
わからない 5 3 0 8
合計 51 9 8 68
†  .05≦p<.10
　
表５　ダイコンの花が咲くか咲かないかの認識の変化
事前
事後
咲く 咲かない わからない 合計
咲く 16 3 5 24 †
咲かない 30 3 4 37
わからない 2 2 3 7
合計 48 8 12 68
事前
†  .05≦p<.10
事後　
表６　キャベツの花が咲くか咲かないかの認識の変化
　実験群と統制群の応答分布に偏りがあるかどうかを
調べるために，２×４のカイ二乗検定を行ったところ，
ススキ（χ２(4)=9.92, p<.05） とダイコン（χ２(4)=19.7, 
p<.01）に有意差が見られた。検証授業の内容は，実験群，
統制群ともに，花のつくりと実や種子のでき方に関する
ものであった。同じ内容を学びながら，実験群は，統制
群よりも，花が咲くと肯定的に答える児童が多かった。
実験群では，差し込み教材を活用して，イネやジャガイ
モなどを取り上げ，花のつくりと実のでき方に関する授
業を進めたことが，このような違 を生み出したものと
考えられる。
　検証授業の前後において，花が咲くかどうかの認識に
どのような変化が見られたのだろうか。ダイコンとキャ
ベツについて，実験群の児童に，検証授業の前後で，花
が咲くかどうかを尋ねた結果を表５と表６に示す。授業
後の回答については，「とてもそう思う」と「そう思う」
を「花が咲く」とした。「あまりそう思わない」と「全
くそう思わない」を「花が咲かない」とした。
　検証授業前の調査では，ダイコンとキャベツについて，
花が咲かないと答える児童が，花が咲くと答える児童よ
りも多かった。事後調査では，反対に，花が咲くと答え
る児童が，花が咲かないと答える児童よりも多くなった。
３×３のカイ二乗検定を行ったところ，ダイコンとキャ
ベツともに，検証授業前後の応答に統計的に有意な偏り
の傾向が見られた（ダイコン：χ２(4)=8.42, .05≦p<.10；
キャベツ：χ２(4)=8.13, .05≦p<.10）。実験群の子どもた
ちは，差し込み教材を通して，植物であれば子孫を残す
ために花を咲かせることを学んだ。この学習によって，
子どもたちは，実を食べる植物ではないキャベツやダイ
コンなどでも，花を咲かせるであろう，と推論できるよ
うになったと考えられる。
表５　ダイコンの花が咲くか咲かないかの認識の変化
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②　学びの意義や有用性
　学びの意義や有用性を実感し，学習意欲を高めること
ができたかを検証するために検証授業の前後に，表２の
質問項目からなるアンケート調査を行った。表７はその
結果を示したものである。
　検証授業前の調査結果について，実験群と統制群の
応答分布に偏りが見られるかを調べるために,２×５の
カイ二乗検定を行った。その結果，質問B（理科学習の
有用性）において，実験群と統制群に５%水準で有意な
差が見られた（χ２(4)=9.54, p<.05）。実験群の方が，統
制群よりも，理科の学習が役に立つと思っている児童
が多かった。質問F（地域産業）と質問G（植物学習の
有用性）には，有意な傾向が見られた（F:χ２(4)=9.29, 
.05≦p<.10;　G：χ２(4)=9.09, .05≦p<.10）。植物の学習
が地域産業と関わりがあると思う児童の割合は統制群の
方が多い傾向があった。植物の学習が将来役に立つと思
う児童の割合は，実験群の方が多い傾向が見られた。
　質問B（理科学習の有用性）及び質問G（植物学習の
有用性）については，実験群の児童の方が肯定的に答え
る傾向が見られたが，他の質問項目については統計的に
有意な差は見られなかった。実験群と統制群では，検証
授業の前には，理科の学びの有用性に関して，ほとんど
有意な差は見られないといえる。「役に立つと思う」と
答える児童の割合が，実験群で高かったのは，検証授業
を実施した教員が通常理科授業を担当している教員と異
なっていたからであるとも考えられる。いつもとは違う，
何か役に立つ授業が行われるのではないだろうか，との
期待が高まったとも考えられる。
　表８は検証授業後のアンケート結果を示したもので
ある。カイ二乗検定の結果，質問C（ものの見方）にお
いて,１%の危険率で，実験群と統制群の応答分布に有
意な差があることが示された（χ２(4)=19.99， p<.01）。質
問A（学びに対する興味），質問D（調べることへの
興味）, 質問F（地域産業）では,５%水準で，実験群
と統制群の応答分布に有意な差が見られた（A: χ２(4) 
=12.99，p<.05）; D: χ2(4)=9.47，p<.05; F: χ2(4)=10.73，
p<.05）。質問Bにおいては，有意な傾向が見られた 
（χ２(4)=9.19， .05≦p<.10）。
　質問Cと質問Eについては，いずれも実験群が統制群
よりも，肯定的に回答する児童の割合が高かった。質問
Dについては，肯定的回答の割合は実験群（61.5%）と
統制群（62,７％）でほぼ等しいが，「とてもそう思う」
と「そう思う」の回答の割合をみると，実験群の方が統
制群よりも「とてもそう思う」と答える児童の割合が大
きいことがわかる。これらの結果から，品種改良をキー
ワードとして，理科の学習内容と実社会を関連づけた授
理科の学びと社会とのつながりを実感させる授業づくりとその評価
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表７　学びの意義や有用性に関する学校間の事前アンケート調査の結果
 
 
 
 
表７　学びの意義や有用性に関する学校間の事前アンケート調査結果の比較
とてもそ
う思う
そう思う
あまりそう
思わない
全くそう
思わない
無回答 合計
実験群 45 22 10 3 0 80
統制群 47 34 14 4 1 100
合計 92 56 24 7 1 180
実験群 39 25 9 2 5 80 *
統制群 27 43 20 3 7 100
合計 66 68 29 5 12 180
実験群 25 31 10 8 6 80
統制群 33 40 20 1 6 100
合計 58 71 30 9 12 180
実験群 39 21 11 5 4 80
統制群 44 30 19 4 3 100
合計 83 51 30 9 7 180
実験群 26 24 15 11 4 80
統制群 23 32 24 14 7 100
合計 49 56 39 25 11 180
実験群 45 17 8 3 7 80 †
統制群 48 39 9 1 3 100
合計 93 56 17 4 10 180
実験群 36 23 10 6 5 80 †
統制群 28 33 24 4 11 100
合計 64 56 34 10 16 180
A  理科を学ぶことに興味はあり
ますか。
B 理科の学習は役に立つと思い
ますか。
C 理科の学習は自分の見方を変
えてくれると思いますか。
D 植物を調べることに興味はあ
りますか。
E 植物に関わる仕事に興味はあ
りますか。
F 植物の学習は地域の産業に関
わりがあると思いますか。
G 植物の学習は将来役に立つと
思いますか。
†  .05≦p<.10,  *　p<.05,　**　p<.01
表８　学びの意義や有用性に関する学校間の事後アンケート調査結果の比較
とてもそ
う思う
そう思う
あまりそう
思わない
全くそう
思わない
無回答 合計
実験群 33 19 18 5 3 78 *
統制群 27 51 14 6 4 102
合計 60 70 32 11 7 180
実験群 26 18 24 4 6 78 †
統制群 18 42 27 6 9 102
合計 44 60 51 10 15 180
実験群 30 25 18 3 2 78 **
統制群 15 33 35 9 10 102
合計 45 58 53 12 12 180
実験群 32 16 19 6 5 78 *
統制群 24 40 23 9 6 102
合計 56 56 42 15 11 180
実験群 23 32 11 5 7 78 *
統制群 27 23 30 11 11 102
合計 50 55 41 16 18 180
実験群 30 29 10 2 7 78  
統制群 35 42 15 3 7 102
合計 65 71 25 5 14 180
実験群 28 22 16 3 9 78  
統制群 29 30 25 11 7 102
合計 57 52 41 14 16 180
A  理科を学ぶことに興味はあり
ますか。
B 理科の学習は役に立つと思い
ますか。
C 理科の学習は自分の見方を変
えてくれると思いますか。
D 植物を調べることに興味はあ
りますか。
E 植物に関わる仕事に興味はあ
りますか。
F 植物の学習は地域の産業に関
わりがあると思いますか。
G 植物の学習は将来役に立つと
思いますか。
†  .05≦p<.10,  *　p<.05,　**　p<.01
 
 
 
 
 
 
 
とてもそ
う思う
そう思う
あまりそう
思わない
全くそう
思わない
わからな
い
合計
実験群 47 11 14 0 3 75
統制群 47 22 26 0 5 100
合計 94 33 40 0 8 175
実験群 46 6 6 1 16 75 *
統制群 44 19 9 8 20 100
合計 90 25 15 9 36 175
実験群 51 5 9 2 8 75 **
統制群 35 21 21 6 17 100
合計 86 26 30 8 25 175
実験群 44 8 5 4 14 75
統制群 51 12 14 8 15 100
合計 95 20 19 12 29 175
実験群 34 6 17 2 16 75
統制群 44 6 32 4 14 100
合計 78 12 49 6 30 175
*　p<.05,　**　p<.01
表４　授業後における花が咲くが咲かないかの認識についての学校間比較
チューリップ
ススキ
ダイコン
キャベツ
シイ
咲く 咲かない わからない 合計
咲く 20 2 1 23 †
咲かない 26 4 7 37
わからない 5 3 0 8
合計 51 9 8 68
†  .05≦p<.10
　
表５　ダイコンの花が咲くか咲かないかの認識の変化
事前
事後
咲く 咲かない わからない 合計
咲く 16 3 5 24 †
咲かない 30 3 4 37
わからない 2 2 3 7
合計 48 8 12 68
事前
†  .05≦p<.10
事後　
表６　キャベツの花が咲くか咲かないかの認識の変化
 
 
 
 
 
 
 
とてもそ
う思う
そう思う
あまりそう
思わない
全くそう
思わない
わからな
い
合計
47 11 14 0 3 75
47 22 26 0 5 100
94 33 40 0 8 175
46 6 6 1 16 75 *
44 19 9 8 20 100
90 25 15 9 36 175
51 5 9 2 8 75 **
35 21 21 6 17 100
86 26 30 8 25 175
44 8 5 4 14 75
51 12 14 8 15 100
95 20 19 12 29 175
実験群 34 6 17 2 16 75
統制群 44 6 32 4 14 100
合計 78 12 49 6 30 175
*　p<.05,　**　p<.01
表４　授業後における花が咲くが咲かないかの認識についての学校間比較
チューリップ
ススキ
ダイコン
キャベツ
シイ
咲く 咲かない わからない 合計
咲く 20 2 1 23 †
咲かない 26 4 7 37
わからない 5 3 0 8
合計 51 9 8 68
  .05≦p<.10
　
表５　ダイコンの花が咲くか咲かないかの認識の変化
事前
事後
咲く 咲かない わからない 合計
咲く 16 3 5 24 †
咲かない 30 3 4 37
わからない 2 2 3 7
合計 48 8 12 68
事前
†  .05≦p<.10
事後　
表６　キャベツの花が咲くか咲かないかの認識の変化
表８　学びの意義や有用性に関する学校間の事後アンケート調査の結果
 
 
 
 
表７　学びの意義や有用性に関する学校間の事前アンケート調査結果の比較
とてもそ
う思う
そう思う
あまりそう
思わない
全くそう
思わない
無回答 合計
実験群 45 22 10 3 0 80
統制群 47 34 14 4 1 100
合計 92 56 24 7 1 180
実験群 39 25 9 2 5 80 *
統制群 27 43 20 3 7 100
合計 66 68 29 5 12 180
実験群 25 31 10 8 6 80
統制群 33 40 20 1 6 100
合計 58 71 30 9 12 180
実験群 39 21 11 5 4 80
統制群 44 30 19 4 3 100
合計 83 51 30 9 7 180
実験群 26 24 15 11 4 80
統制群 23 32 24 14 7 100
合計 49 56 39 25 11 180
実験群 45 17 8 3 7 80 †
統制群 48 39 9 1 3 100
合計 93 56 17 4 10 180
実験群 36 23 10 6 5 80 †
統制群 28 33 24 4 11 100
合計 64 56 34 10 16 180
A  理科を学ぶことに興味はあり
ますか。
B 理科の学習は役に立つと思い
ますか。
C 理科の学習は自分の見方を変
えてくれると思いますか。
D 植物を調べることに興味はあ
りますか。
E 植物に関わる仕事に興味はあ
りますか。
F 植物の学習は地域の産業に関
わりがあると思いますか。
G 植物の学習は将来役に立つと
思いますか。
†  .05≦p<.10,  *　p<.05,　**　p<.01
表８　学びの意義や有用性に関する学校間の事後アンケート調査結果の比較
とてもそ
う思う
そう思う
あまりそう
思わない
全くそう
思わない
無回答 合計
33 9 18 5 3 *
27 51 14 4
60 7 32 1 7
26 18 24 4 6 †
8 42 27 6 9
4 60 1 0 5
0 25 8 3 2 *
15 33 35 10
45 8 53 2 2
32 16 9 6 5
4 40 23 9 6
6 6 2 5 1
23 32 1 5 *
27 23 30 11 11
50 55 41 16 8
30 9 0 2 7
35 42 1 3
65 71 25 5 4
実験群 28 22 16 3 9 78  
統制群 29 30 25 11 7 102
合計 57 52 41 14 16 180
A  理科を学ぶことに興味はあり
B 役に立つと思い
ますか。
C 理科の学習は自分の見方を変
えてくれると思いますか。
D を調べ こと
E に関わる仕事に興味はあ
りますか。
F 地域の産業に関
わりがあると思いますか。
G 植物の学習は将来役に立つと
思いますか。
†  .05≦p<.10,  *　p<.05,　**　p<.01
 
 
 
 
 
 
 
とてもそ
う思う
そう思う
あまりそう
思わない
全くそう
思わない
わからな
い
合計
実験群 47 11 14 0 3 75
統制群 47 22 26 0 5 100
合計 94 33 40 0 8 175
実験群 46 6 6 1 16 75 *
統制群 44 19 9 8 20 100
合計 90 25 15 9 36 175
実験群 51 5 9 2 8 75 **
統制群 35 21 21 6 17 100
合計 86 26 30 8 25 175
実験群 44 8 5 4 14 75
統制群 51 12 14 8 15 100
合計 95 20 19 12 29 175
実験群 34 6 17 2 16 75
統制群 44 6 32 4 14 100
合計 78 12 49 6 30 175
*　p<.05,　**　p<.01
４ 授業後における花が咲くが咲か 識についての学校間比較
チューリップ
ススキ
ダイコン
キャベツ
シイ
咲く 咲かない わからない 合計
咲く 20 2 1 23 †
咲かない 26 4 7 37
わからない 5 3 0 8
合計 51 9 8 68
  .05≦p<.10
　
表５　ダイコンの花が咲くか咲かないかの認識の変化
事前
事後
咲く 咲かない わからない 合計
咲く 16 3 5 24 †
咲かない 30 3 4 37
わからない 2 2 3 7
合計 48 8 12 68
事前
†  .05≦p<.10
事後　
表６　キャベツの花が咲くか咲かないかの認識の変化
 
 
 
 
表７　学びの意義や有用性に関する学校間の事前アンケート調査結果の比較
とてもそ
う思う
そう思う
あまりそう
思わない
全くそう
思わない
無回答 合計
実験群 45 22 10 3 0 80
統制群 47 34 14 4 1 100
合計 92 56 24 7 1 180
実験群 39 25 9 2 5 80 *
統制群 27 43 20 3 7 100
合計 66 68 29 5 12 180
実験群 25 31 10 8 6 80
統制群 33 40 20 1 6 100
合計 58 71 30 9 12 180
実験群 39 21 11 5 4 80
統制群 44 30 19 4 3 100
合計 83 51 30 9 7 180
実験群 26 24 15 11 4 80
統制群 23 32 24 14 7 100
合計 49 56 39 25 11 180
実験群 45 17 8 3 7 80 †
統制群 48 39 9 1 3 100
合計 93 56 17 4 10 180
実験群 36 23 10 6 5 80 †
統制群 28 33 24 4 11 100
合計 64 56 34 10 16 180
A  理科を学ぶことに興味はあり
ますか。
B 理科の学習は役に立つと思い
ますか。
C 理科の学習は自分の見方を変
えてくれると思いますか。
D 植物を調べることに興味はあ
りますか。
E 植物に関わる仕事に興味はあ
りますか。
F 植物の学習は地域の産業に関
わりがあると思いますか。
G 植物の学習は将来役に立つと
思いますか。
†  .05≦p<.10,  *　p<.05,　**　p<.01
表８　学びの意義や有用性に関する学校間の事後アンケート調査結果の比較
とてもそ
う思う
そう思う
あまりそう
思わない
全くそう
思わない
無回答 合計
実験群 33 19 18 5 3 78 *
統制群 27 51 14 6 4 102
合計 60 70 32 11 7 180
実験群 26 18 24 4 6 78 †
統制群 18 42 27 6 9 102
合計 44 60 51 10 15 180
実験群 30 25 18 3 2 78 **
統制群 15 33 35 9 10 102
合計 45 58 53 12 12 180
実験群 32 16 19 6 5 78 *
統制群 24 40 23 9 6 102
合計 56 56 42 15 11 180
実験群 23 32 11 5 7 78 *
統制群 27 23 30 11 11 102
合計 50 55 41 16 18 180
実験群 30 29 10 2 7 78  
統制群 35 42 15 3 7 102
合計 65 71 25 5 14 180
実験群 28 22 16 3 9 78  
統制群 29 30 25 11 7 102
合計 57 52 41 14 16 180
A  理科を学ぶことに興味はあり
ますか。
B 理科の学習は役に立つと思い
ますか。
C 理科の学習は自分の見方を変
えてくれると思いますか。
D 植物を調べることに興味はあ
りますか。
E 植物に関わる仕事に興味はあ
りますか。
F 植物の学習は地域の産業に関
わりがあると思いますか。
G 植物の学習は将来役に立つと
思いますか。
†  .05≦p<.10,  *　p<.05,　**　p<.01
 
 
 
 
表７　学びの意義や有用性に関する学校間の事前アンケート調査結果の比較
とてもそ
う思う
そう思う
あまりそう
思わない
全くそう
思わない
無回答 合計
45 2 10 3 0
4 34 14 4 1
92 56 4 7 1
39 25 9 2 5 *
27 3 3 7
66 68 29 5
25 3 0 8 6
33 4 20 1 6
58 7 12
39 1 1 5
44 0 19 4 3
83 1 0 9 7
26 24 15 11 4
23 2 24 14 7
49 39 25 1
45 17 8 3 7
4 9 9 1 3
93 17 4 0
実験群 36 23 10 6 5 80 †
統制群 28 33 24 4 11 100
合計 64 56 34 10 16 180
A  を ぶこと 興味はあり
B 役に立つと思い
ますか。
C 理科の学習は自分の見方を変
えてくれると思いますか。
D を調べ こと
E に関わる仕事に興味はあ
ますか。
F 地域の産業に関
わりがあると思いますか。
G 植物の学習は将来役に立つと
思いますか。
†  .05≦p<.10,  *　p<.05,　**　p<.01
表８　学びの意義や有用性に関する学校間の事後アンケート調査結果の比較
とてもそ
う思う
そう思う
あまりそう
思わない
全くそう
思わない
無回答 合計
実験群 33 19 18 5 3 78 *
統制群 27 51 14 6 4 102
合計 60 70 32 11 7 180
実験群 26 18 24 4 6 78 †
統制群 18 42 27 6 9 102
合計 44 60 51 10 15 180
実験群 30 25 18 3 2 78 **
統制群 15 33 35 9 10 102
合計 45 58 53 12 12 180
実験群 32 16 19 6 5 78 *
統制群 24 40 23 9 6 102
合計 56 56 42 15 11 180
実験群 23 32 11 5 7 78 *
統制群 27 23 30 11 11 102
合計 50 55 41 16 18 180
実験群 30 29 10 2 7 78  
統制群 35 42 15 3 7 102
合計 65 71 25 5 14 180
実験群 28 22 16 3 9 78  
統制群 29 30 25 11 7 102
合計 57 52 41 14 16 180
A  理科を学ぶことに興味はあり
ますか。
B 理科の学習は役に立つと思い
ますか。
C 理科の学習は自分の見方を変
えてくれると思いますか。
D 植物を調べることに興味はあ
りますか。
E 植物に関わる仕事に興味はあ
りますか。
F 植物の学習は地域の産業に関
わりがあると思いますか。
G 植物の学習は将来役に立つと
思いますか。
†  .05≦p<.10,  *　p<.05,　**　p<.01
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表７　学びの意義や有用性に関する学校間の事前アンケート調査結果の比較
とてもそ
う思う
そう思う
あまりそう
思わない
全くそう
思わない
無回答 合計
実験群 45 22 10 3 0 80
統制群 47 34 14 4 1 100
合計 92 56 24 7 1 180
実験群 39 25 9 2 5 80 *
統制群 27 43 20 3 7 100
合計 66 68 29 5 12 180
実験群 25 31 10 8 6 80
統制群 33 40 20 1 6 100
合計 58 71 30 9 12 180
実験群 39 21 11 5 4 80
統制群 44 30 19 4 3 100
合計 83 51 30 9 7 180
実験群 26 24 15 11 4 80
統制群 23 32 24 14 7 100
合計 49 56 39 25 11 180
実験群 45 17 8 3 7 80 †
統制群 48 39 9 1 3 100
合計 93 56 17 4 10 180
実験群 36 23 10 6 5 80 †
統制群 28 33 24 4 11 100
合計 64 56 34 10 16 180
A  理科を学ぶことに興味はあり
ますか。
B 理科の学習は役に立つと思い
ますか。
C 理科の学習は自分の見方を変
えてくれると思いますか。
D 植物を調べることに興味はあ
りますか。
E 植物に関わる仕事に興味はあ
りますか。
F 地域の産業に関
わりがあると思いますか。
G 植物の学習は将来役に立つと
思いますか。
†  .05≦p<.10,  *　p<.05,　**　p<.01
表８　学びの意義や有用性に関する学校間の事後アンケート調査結果の比較
とてもそ
う思う
そう思う
あまりそう
思わない
全くそう
思わない
無回答 合計
実験群 33 19 18 5 3 78 *
統制群 27 51 14 6 4 102
合計 60 70 32 11 7 180
実験群 26 18 24 4 6 78 †
統制群 18 42 27 6 9 102
合計 44 60 51 10 15 180
実験群 30 25 18 3 2 78 **
統制群 15 33 5 9 10 102
合計 45 58 53 12 2 180
実験群 2 16 9 6 5 78 *
統制群 24 40 23 9 6 102
合計 56 6 42 15 11 180
実験群 23 32 11 5 7 78 *
統制群 27 3 30 11 11 102
合計 0 55 41 16 18 180
実験群 30 9 10 2 7 78  
統制群 35 42 15 3 7 102
合計 65 71 25 5 14 180
実験群 28 22 16 3 9 78  
統制群 29 30 25 11 7 102
合計 57 52 41 14 16 180
A  理科を学ぶことに興味はあり
ますか。
B 理科の学習は役に立つと思い
ますか。
C 理科の学習は自分の見方を変
えてくれると思いますか。
D 植物を調べることに興味はあ
りますか。
E 植物に関わる仕事に興味はあ
りますか。
F 地域の産業に関
わりがあると思いますか。
G 植物の学習は将来役に立つと
思いますか。
†  .05≦p<.10,  *　p<.05,　**　p<.01
 
 
 
 
表７　学びの意義や有用性に関する学校間の事前アンケート調査結果の比較
とてもそ
う思う
そう思う
あまりそう
思わない
全くそう
思わない
無回答 合計
実験群 45 22 10 3 0 80
統制群 47 34 14 4 1 100
合計 92 56 24 7 1 180
実験群 39 25 9 2 5 80 *
統制群 27 43 20 3 7 100
合計 66 68 29 5 12 180
実験群 25 31 10 8 6 80
統制群 33 40 20 1 6 100
合計 58 71 30 9 12 180
実験群 39 21 11 5 4 80
統制群 44 30 19 4 3 100
合計 83 51 30 9 7 180
実験群 26 24 15 11 4 80
統制群 23 32 24 14 7 100
合計 49 56 39 25 11 180
実験群 45 17 8 3 7 80 †
統制群 48 39 9 1 3 10
合計 93 56 17 4 10 180
実験群 36 23 10 6 5 80 †
統制群 28 33 24 4 11 100
合計 64 56 34 10 16 180
A  理科を学ぶことに興味はあり
ますか。
B 理科の学習は役に立つと思い
ますか。
C 理科の学習は自分の見方を変
えてくれると思いますか。
D 植物を調べることに興味はあ
りますか。
E 植物に関わる仕事に興味はあ
りますか。
F 植物の学習は地域の産業に関
わりがあると思いますか。
G 植物の学習は将来役に立つと
思いますか。
†  .05≦p<.10,  *　p<.05,　**　p<.01
表８　学びの意義や有用性に関する学校間の事後アンケート調査結果の比較
とてもそ
う思う
そう思う
あまりそう
思わない
全くそう
思わない
無回答 合計
3 19 5 3
27 51 14 6 4
60 70 32 1 7
26 8 24 4 6 †
18 2 7 6 9
44 60 51 0 5
30 25 8 3 2 *
15 3 5 9 0
45 8 53 2 2
2 16 9 6 5 *
24 0 23 9 6
56 56 42 15 1
3 3 1 5 7 *
7 23 30 11
0 5 6 8
30 29 10 2 7 78  
35 42 15 3 7 102
65 71 25 5 14 180
実験群 28 22 16 3 9 78  
統制群 29 30 25 11 7 102
合計 57 52 41 14 16 180
A  を ぶこと 興味はあり
B 役 立つと思い
C 理科の学習は自分の見方を変
えてくれると思いますか。
D を調べ こと
E に関わる仕事 興味はあ
F 植物の学習は地域の産業に関
わりがあると思いますか。
G 植物の学習は将来役に立つと
思いますか。
†  .05≦p<.10,  *　p<.05,　**　p<.01
 
 
 
 
45 22 10 3 0 80
47 34 14 4 1 100
92 56 24 7 1 180
39 25 9 2 5 80 *
27 43 20 3 7 100
66 68 29 5 12 180
25 31 10 8 6 80
33 40 20 1 6 100
58 71 30 9 12 180
39 21 11 5 4 80
44 30 19 4 3 100
83 51 30 9 7 180
26 24 15 11 4 80
23 32 24 14 7 100
49 56 39 25 11 180
45 17 8 3 7 80 †
48 39 9 1 3 100
93 56 17 4 10 180
36 23 10 6 5 80 †
28 33 24 4 11 100
64 56 34 10 16 180
A 
B 
C 
 
E 
F 
 
† .05 p<.10, * p<.05, ** p<.01
33 9 18 5 3 *
27 51 14 4
60 7 32 1 7
26 8 24 4 6 †
8 42 27 9
4 6 1 0 5
0 25 8 3 2 *
5 33 35 10
5 8 3 2 2
2 16 9 6 5
4 40 23 6
6 6 2 5 1
23 32 1 5
7 23 30 11 11
0 5 1 6 8
30 9 0 2  
35 42 1 3
65 71 25 5 4
28 2 6 3 9  
29 30 2 11
57 52 41 14 6
A 
B 
C
 
E 
F
 
† .05 p<.10, * p<.05, ** p<.01
 
 
 
 
表７　学びの意義や有用性に関する学校間の事前アンケート調査結果の比較
とてもそ
う思う
そう思う
あまりそう
思わない
全くそう
思わない
無回答 合計
45 2 10 3 0
4 34 14 4 1
92 56 4 7
39 25 9 2 5 *
27 3 3 7
66 68 29 5
25 3 0 8 6
33 4 20 1 6
58 7 12
39 1 1 5
44 0 19 4 3
83 1 0 9 7
26 24 15 11 4
23 2 24 14 7
49 39 25 1
45 17 8 3 7
4 9 9 1 3
93 17 4 0
実験群 36 23 10 6 5 80 †
統制群 28 33 24 4 11 100
合計 64 56 34 10 16 180
A  を ぶこと 興味はあり
B 役に立つと思い
ますか。
C 理科の学習は自分の見方を変
えてくれると思いますか。
D を調べ こと
E 植物に関わる仕事に興味はあ
ますか。
F 植物の学習は地域の産業に関
わりがあると思いますか。
G 植物の学習は将来役に立つと
思いますか。
†  .05≦p<.10,  *　p<.05,　**　p<.01
表８　学びの意義や有用性に関する学校間の事後アンケート調査結果の比較
とてもそ
う思う
そう思う
あまりそう
思わない
全くそう
思わない
無回答 合計
33 9 18 5 3 *
27 51 14 4
60 7 32 1 7
26 18 24 4 6 †
8 42 27 6 9
4 60 1 0 5
0 25 8 3 2 *
15 33 35 10
45 8 53 2 2
32 16 9 6 5
4 40 23 9 6
6 6 2 5 1
23 32 1 5 *
27 23 30 11 11
50 55 41 16 8
30 9 0 2 7  
35 42 1 3
65 71 25 5 4
実験群 28 22 16 3 9 78  
統制群 29 30 25 11 7 102
合計 57 52 41 14 16 180
A  を ぶこと 興味はあり
B 役 立つと思い
C 理科の学習は自分の見方を変
えてくれると思いますか。
D を調べ こと
E に関わる仕事 興味はあ
F 地域の産業に関
わりがあると思いますか。
G 植物の学習は将来役に立つと
思いますか。
†  .05≦p<.10,  *　p<.05,　**　p<.01
 
 
 
 
  
 
 
 
 
  . . ,  . , .
 
  
 
  . . ,  . , .
  
 
 
 
 
 
 
  . . ,  . , .
1 78
6 102
0 1 180
1 78
1 6 102
4 0 5 1 1 180
3 1 78 *
1 9 102
4 5 5 1 1 180
3 1 78 *
2 9 102
5 5 4 1 1 180
1 7 78 *
2 102
5 5 4 1 1 180
2 1 7 78  
5 7 102
1 180
2 1 78  
5 7 102
1 180
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業実践が，子どもたちの学習意欲を喚起し，キャリ形成
に対する興味・関心を生じさせたと考えることができる。　
　表９は，植物について調べたいことがあるかどうかを
尋ねた結果を示したものである。授業前は，両群とも７
割以上の児童が「調べたいことはない」と答えた。「調
べたいことがある」と回答した児童数は全体のおよそ
20%であった。カイ二乗検定を行ったところ，両群の回
答分布には有意な差が見られなかった（χ２（1)=0.25，
p>.05）。両群ともに，植物の学習については，興味・関
心が低いことが示唆された。 
表９　「植物について調べたいことはあるか」に
対する応答の変化
 
 
 
 
 
  
表９　「H 植物について調べたいことはあるか」に対する応答の変化
ある ない 無回答 合計
事前 実験群 16 59 5 80
統制群 22 75 3 100
合計 38 134 8 180
事後 実験群 48 31 0 79 **
統制群 16 82 4 102
合計 64 113 4 181
　**　p<.01
　検証授業後に，授業前と同じ質問をしたところ，「調
べたいことがある」と回答した児童の割合が実験群で
60％にまで増加した。一方，統制群では，検証授業前よ
りも肯定的に回答する児童の数は減少した。カイ二乗検
定の結果，両群の回答数には統計的に有意な分布の偏り
が見られた（χ２（1)=37.4, p<.05）。このことから，理科
の学びと農作物の品種改良とを関連づけた教材を活用し
た授業実践が「植物について調べてみたい」という学習
意欲を向上させたと考えられる。この結果は，表８の
質問Cの結果と関連づけて考察すると面白い。調べれば
調べるほど，これまでの見方が変わる。見方・考え方が
変化すると思えるから，調べることに興味がわく。主体
的で深い学びが成立していたことを示唆する結果である，
といえる。
　「植物についてどんなことを調べてみたいか」を実験
群の児童に自由記述で問うたところ，図２に示すように，
「品種改良について」の回答が40件，「植物の栽培法につ
いて」が６件，「おしべ・めしべについて」が４件であっ
た。品種改良について大きな関心が集まっていた。「品
種改良をやってみたい」「どんな品種が作られているか
調べてみたい」等，受粉から結実までの学習を品種改良
という文脈の中で捉え直したいという記述が見られた。
図２植物についてどんなことを調べてみたいか
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図２ 植物についてどんなことを調べてみたいか
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　以上のアンケート調査の結果から，開発した差し込み
教材の有効性が確認された。
おわりに
　理科の学びが日常生活や実社会と関連していることを
子どもたちに実感させたい。この願いを実現するために，
地域の素材を活用し，キャリア形成の視点から理科の授
業づくりを行った。小学校５年生の「植物の花のつくり
と実や種子」について，品種改良をキーワードとして，
理科の学びと社会とを関連づける差し込み教材を作成し
た。開発した教材の有効性を検証するために，検証授業
を行った。その結果，開発した差し込み教材を活用した
授業実践が，理科の学びの意義や有用性を子どもたちに
実感させるのに有効であることが明らかにされた。
　残された課題は，他の単元においても，理科の学びと
日常生活や実社会との関わりを子どもたちに実感させる
ことのできる差し込み教材を開発することである。その
ためには，差し込み教材として児童の学びの意欲を引き
出すことのできる社会的価値を伴う学習内容の選定，児
童にとって読みやすい量，レイアウトなどについて，考
察を深めることが求められる。
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資料資料 
新しいイチゴをつくる 
（第９時 差し込み教材） 
  みなさん，イチゴは好きですか。千葉県はイチゴの
生産県としても有名です。みなさんの住む大網白里市で
は「真紅(しんく)の美鈴(みすず)」という新しい種類の
イチゴがつくられました。中まで真っ赤な，とてもあま
いイチゴです。 
 作った人は，大網白里市に住む成川昇さんです。 
成川さんは，長年，イチゴの研究をする仕事を行って
いました。定年をむかえ仕事をやめたのち，「新しいイチ
ゴの品種をつくろう」と決意し，平成15年からイチゴの
栽培と品種の改良に取り組んできました。新しくできた
種子を育てては，どんな実ができるかを確かめました。 
あるとき，形も味も，とてもよいイチゴができている
のを発見しました。けれども，このイチゴは，赤色がと
てもこく，「これではクロイチゴだね。」と言われるほど
でした。山武市の大きなイチゴ園のおかみさんに「こん
なにクロっぽくてはおいしそうに見えないし、お客さん
には喜ばれないですよ。」と笑われてしまいました。しか
し，たまたまイチゴ園の直売に来たお客さんに試しに食
べてもらったところ，「たいへんおいしい！」とたいそう
評判がよかったのです。クロと言われるほどこい赤色は，
欠点ではなく，他のイチゴにはないすばらしい特長にな
ったのです。 
成川さんは，「これならたくさんの人に喜んでもらえる
ぞ。」と考え，「真紅の美鈴」を登録しました。平成23年，
研究を始めてから実に9年の月日がたっていました。 
成川さんのつくった「真紅の美鈴」は，大変人気にな
り，今では大網白里市を代表するイチゴになりました。
みなさんも，イチゴのシーズンが来たら味わってみては
いかがですか。 
千葉県農林総合研究センターでは，イチゴをはじめ
様々な農作物の研究を行っています。そこで，イチゴの
品種改良にたずさわる前田ふみさんに話を聞いてきまし
た。 
「あるイチゴの花に品種のちがうイチゴの花粉を受粉
させます。できた実から種子をとり，発芽させて大きく
成長させます。やがて実ができたら，形や色，甘さなど
を調べてよりよいイチゴの苗を選んでいきます。苗を増
やして，特長のあるイチゴが安定してとれるのかをしら
べていくのです。 
 お父さんのよいところとお母さんのよいところが子ど
もに受け継がれるように考えています。こんなイチゴが
できるだろうと予想して受粉させるのですが，なかなか
思った通りのイチゴの実にならないので大変です。それ
でも，みんなが喜んで食べてくれるようなイチゴを開発
することを目指して，日々研究しています。」 
 みなさんなら，どんなイチゴを開発したいですか。 
 前田さんに，この仕事を選んだ理由を聞いたところ， 
「小さいころから植物にとても興味があり，農業を専門
に勉強する大学へ進みました。小学生のみなさんが，植
物の学習をして興味をもち，将来，植物に関わる仕事を
目指す人が増えてくれたらとてもうれしく思います。」，
と答えてくださいました。 
 植物の学習を通して，植物っておもしろいな，植物の
ことをもっと知りたくなったな，と感じた人はいますか。 
もしも，いたらその気持ちを大切にしてほしいと思い
ます。 
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